Uchwata Nr 25/2010
I Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
Z dnia 29 marca 2010 roku

w sprawie opinii o sprawozdaniach z wykonania budzetu Gminy Czarnocin za 2010 rok

I Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowe]j w Kielcach w skiadzie:
Przewodniczacy - Joanna Marczewska
Czionkowie - Wojciech Czerw

- Stanistaw Banasik

na podstawie art. 13 pkt 5 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), po zbadaniu w dniu 29

marca 2010 roku rocznych sprawozdan z wykonania budzetu Gminy Czarnocin za 2010 rok
postanawia

~ zaopiniowaé pozytywnie z uwagami w tresci uzasadnienia przedlozone przez Wojta Gminy

Czarnocin sprawozdania z wykonania budzetu za 2009 rok
Uzasadnienie

Przedtozone przez Wojta Gminy Czarnocin sprawozdania za 2009 rok obejmujg sprawozdania
sporzadzone na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z péZn. zm.) oraz sprawozdanie roczne
z wykonania budzetu Gminy Czarnocin za 2009 rok sporzadzone na podstawie art. 199 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Sprawozdania z wykonania budzetu spelniaja wymogi formalnoprawne wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej. Sprawozdanie
Wojta z wykonania budzetu zostalo sporzadzone przez wiasciwy organ z zachowaniem terminu
przedlozenia zgodnie z art. 199 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.
Sklad Orzekajacy wskazuje jednak, ze sprawozdanie to zawiera zestawienie dochoddw i wydatkoéw
w szcezegOlowoscei mniejszej niz wynika to z uchwaty Rady Gminy Nr XXII/107/2009 z 29 stycznia
2009 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2009 rok, co narusza art. 199 ust. 1 pkt 1

wskazanej ustawy.

Zaplanowane na poziomie 8.791.679 zI dochody budzetu Gminy zrealizowano w kwocie
8.780.568,51 zI, co stanowi 99,9% w stosunku do dochodéw planowanych. Znacznie ponizej
ogodlnego wskaznika wykonania dochodéw budzetu zrealizowano dochody Gminy w dziale 754 —

,.Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa” — 70,0% dochodow planowanych oraz



w dziale 853 — ,Pozostale zadania w zakresie polityki spolecznej” 83,1%. W dziale 756 —
,Dochody od o0séb prawnych, od oséb fizycznych i od innych jednostek nieposiadajacych
osobowosci prawnej oraz wydatki zwiazane z ich poborem” dochody wykonano w wysokosci
99,6% i stanowig one 22,0% dochodéw wykonanych w 2009 roku.

Zaleglosci z tytutu podatkéw i oplat oraz innych naleznosci niepodatkowych stanowia kwotg
ogétem 233.086,60 z1. W sprawozdaniu Wojta zawarte sa dane dotyczace zaleglosci w podatkach
i oplatach na koniec 2009 roku. Sprawozdanie zawiera réwniez informacjg, ze Gmina Czarnocin
podejmowata w2009 roku czynnodci zmierzajace do wyegzekwowania zaleglych naleznosci
budzetowych.

Dochody z tytutu oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu zaplanowane w wysokosci 63.000 zt
wykonane zostaly w wysokosci 62.218,96 zt co stanowi 98,8% w stosunku do dochodéw
planowanych. Wydatki zaplanowane w dziale 851 — ,Ochrona zdrowia” w rozdziale 85154
_Przeciwdziatanie alkoholizmowi” w wysokodci 70.822 z} zostaly wykonane w wysokosci nizszej
od planu tj. w kwocie 52.904,59 zi. W rozdziale 85153 ,Zwalczanie narkomanii” nie byly
wykonane wydatki, ktére zaplanowano w kwocie 10.000 zt. Nalezy wskaza¢, ze srodki uzyskane z
pozwolen na sprzedaz alkoholu mogg by¢ wykorzystane jedynie na zadania okreslone w Gminnym
Programie Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych lub w Gminnym Programie
Przeciwdzialania Narkomanii. Niewykorzystane dochody z tego tytutu w 2009 roku powinny
stanowi¢ element finansowania wydatkéw w dziale 851 — ,,Ochrona zdrowia”, rozdziale 85153
_Zwalczanie narkomanii” oraz rozdziale 85154 ,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” w 2010 roku.
Sktad Orzekajacy wskazuje ponadto, ze w 2009 roku nie realizowano wydatkéw w rozdziale 85153
Zwalczanie narkomanii”, co moze $§wiadczyé otym, ze Gminny Program Przeciwdzialania
Narkomanii nie byt realizowany w 2009 roku, co jest niezgodne z ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii” (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 11 w/w
ustawy organ wykonawczy gminy sporzadza w nastgpnym roku budzetowym raport z wykonania
w danym roku Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii i efektow jego realizacji, ktéry
przedklada radzie gminy (ust. 1) oraz informacje z realizacji dziatan podejmowanych w danym roku
i przesyta ja do Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii (ust. 2).

W sprawozdaniu z wykonania budzetu jako dotacje z funduszy celowych wykazano srodki
pozyskane w ramach: dotacji rozwojowych w kwocie 64.163 zI, pomocy finansowej

7z Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w kwocie 16.500 zt oraz w kwocie 20.000 7.

Plan wydatkéw po zmianach ustalony w kwocie 9.783.170 =zt wykonano w wysokosci
9.343.978,05 1. 95,5% w stosunku do wydatkéw planowanych.

Znacznie ponizej ogodlnego wskaznika wykonania wydatkow zrealizowano wydatki w dziale 851 —
,,Ochrona zdrowia” w wysokosci 69,6% oraz w dziale 757 — ,,Obstuga diugu publicznego”
w wysokosci 71,7%.

Wydatki w rozdziale 01030 ,Jzby rolnicze” zrealizowano w wysoko$ci wyzszej od 2% wplywow

z podatku rolnego.



Wrydatki majatkowe zaplanowane w wysokosci 1.237.372 zt wykonano w 91,7% w stosunku do
planu. Z budzetu Gminy przekazano dotacje na zadania biezace w tacznej kwocie 186.498,52 zt.

Ze sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych wynika, ze na koniec 2009
roku jednostki budzetowe posiadaty zobowigzania ogélem w kwocie 288.163,18 zi. Rada Gminy
upowaznita Wéjta do zaciggania zobowiqzéﬁ z tytulu umoéw, ktérych realizacja w roku nastgpnym
jest niezbedna dla zapewnienia ciaglosci dziatania jednostki i termin zaplaty uplywa w roku
nastepnym. Na koniec 2009 roku nie wystapily natomiast zobowigzania wymagalne jednostek
budzetowych.

W sprawozdaniu z wykonania budzetu w realizacji zadah z udzialem dotacji pochodzacych ze
Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewoddzkiego nie ujeto wydatkéw z dotacji otrzymanych w rozdziale
80101 ,,Szkoty Podstawowe” oraz w rozdziale 85415 ,,Pomoc materialna dla uczniéw”. Réwniez w
sprawozdaniu z wykonania budzetu w dziale 630 — ,, Turystyka” wskazano, ze w realizacji Odnowy
wsi Sokolina wykorzystano $rodki unijne, ktdre zostang zwrécone w 2010 r. w kwocie 327.591 zi,
podczas gdy wykonanie w § 6058 w podanej klasyfikacji stanowi kwote 315.689,44 zl.

Ponadto Sktad Orzekajacy wskazuje, ze $rodki przekazane na posterunek Policji w Skalbmierzu
w kwocie 10.000 z} stanowily wplate na fundusz wsparcia policji zgodnie z art. 13 ust. 3 i 4e ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 z pdzn. zm.), a nie Srodki.
przekazane w formie dotacii.

W odniesieniu do danych wykazanych w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
nalezy wskazaé¢, ze w rozdziale 85401 LSwietlice szkolne” w § 4040 ,.Dodatkowe wynagrodzenie
roczne” nie wykazano zobowigzan ogoélem, pomimo wystepujacych w tych rozdziatach
wynagrodzen osobowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U.
Nr 160, poz. 1080 z péin. zm.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci” (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pbézn. zm.) w ksiggach rachunkowych
jednostki nalezy ujaé wszystkie osiagniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace ja
koszy zwiazane z tymi przychodami, dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznic od terminu
ich zaplaty.

W wyniku analizy poréwnawcze] wykonania wydatkéw z planem wynikajacym z uchwal Rady
Gminy oraz Zarzadzenn Wojta nie stwierdzono przekroczen planowanych wielkosci wydatkow
budzetowych. Wskazuje to na dokonywanie wydatkow budzetowych zgodnie z przepisami art. 138
pkt 3 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
obowigzujacymi do 31.12.2009 r.

Réznica miedzy wykonanymi dochodami i wydatkami budzetowymi w 2009 roku stanowi deficyt
budzetu w kwocie 563.409,54 zt przy planowanym deficycie w wysokosci 991.491 z1. '
Przychody budzetu zaplanowano w kwocie 1.141.491 zt wykonano w wysokosci 1.312.195,61 zl.
Rozchody budzetu zostaly wykonane w wysokosci zaplanowanej tj. w kwocie 150.000 zt.
Zobowigzania Gminy Czarnocin wedhug tytuléw dhuznych na koniec 2009 roku, zgodnie ze
sprawozdaniem Rb-Z wynosza ogdtem 792.089,04 zt (w sprawozdaniu z wykonania budzetu
wykazano kwote 742.089,44 z1) i w caloscei pochodza z kredytéw. Dhug Gminy na koniec roku
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budzetowego 2009 wynosi 9,02% w stosunku do dochodéw wykonanych w roku 2009, nie
przekracza wigc granicy okreslonej w wysokosci 60% w art. 170 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych. '
Skitad Orzekajacy wskazuje, ze w sprawozdaniu Rb-Z wszystkie zobowigzania z tytulu kredytéw
wykazane zostaly jako dlugoterminowe, czyli takie, ktorych pierwotny termin sptaty jest dtuzszy niz
rok — § 11 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetoéw jednostek
samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik Nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 z pdzn.
zm.), podczas gdy w sprawozdaniu Rb-UZ kwote 315.689,44 7zl wykazano jako zobowiazania
z tytuhu kredytéw, ktorych okres zapadalnosci jest nie dhuzszy niz 1 rok.

Majac powyzsze na uwadze nalezato postanowié jak na wstepie.

Pouczenie
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdzn. zm.) Wojtowi Gminy Czarnocin przysluguje prawo wniesienia odwotania od
niniejszej uchwaty do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od

daty jej doreczenia.

Przewodniczacy

Sktadu Orzekajacego

Czionek Kolegium
Regionainej Izhy Obrgghunkowej
w Kigleath,

mgr Joanna Marczewska
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Uchwata Nr 32/2011
I Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach z dnia 14 kwietnia 2011 roku
w sprawie opinii o sprawozdaniach z wykonania budzetu Gminy Czarnocin za 2010 rok
wraz z informacja o stanie mienia jednostek samorzadu terytorialnego i objasnieniami
I Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:
Przewodniczacy — Joanna Marczewska
Czlonkowie - Wojciech Czerw
- Ewa Midura
na podstawie art. 13 pkt 5 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), po zbadaniu w dniu
14 kwietnia 2011 roku rocznych sprawozdan z wykonania budzetu Gminy Czarnocin za 2010 rok

postanawia
zaopiniowaé pozytywnie przedtozone przez Wéjta Gminy Czarnocin sprawozdania z wykonania
budzetu za 2010 rok z uwagami w tresci uzasadnienia dotyczacymi m.in. braku informacji z art. 269
ustawy o finansach publicznych, szczegblowosei dochodéw i wydatkéw budzetowych,
wystepujacych zobowigzaf wymagalnych na koniec 2010 roku.

Uzasadnienie
Przedlozone przez Wojta Gminy sprawozdania za 2010 rok obejmuja sprawozdania sporzadzane na
podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.
U. Nr 43, poz. 247) oraz sprawozdanie roczne z wykonania budzetu Gminy za 2010 rok
sporzadzane na podstawie art. 267 ust. 1 pkt 1 i art. 269 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. 0
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). -
Sprawozdania budzetowe speiajg wymogi formalnoprawne wynikajace z rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j.
Sprawozdanie Wojta z wykonania budzetu zostalo sporzadzone przez wiasciwy organ z
zachowaniem terminu przedlozenia.
Skiad Orzekajacy zwraca uwage, ze w sprawozdaniu z wykonania budzetu nie uwzglgdniono
danych wynikajacych z art. 269 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.):
- zmian w planie wydatkéw na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust 1 pkt 2 1 3, dokonywanych w trakcie roku budzetowego,
- stopnia zaawansowania realizacji programéw wieloletnich.
Ponadto zgodnie z art. 269 pkt 1 ustawy o finansach publicznych sprawozdanie z wykonania
budzetu j.s.t. powinno uwzgledniaé dochody i wydatki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w szezegdtowosci okreslonej jak w uchwale budzetowej. Dochody i wydatki budzetowe w uchwale
Nr XXXIV/179/2010 z dnia 29 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na 2010 rok



okreélone zostaly w szczegblowosci dzial, rozdziat, paragraf klasyfikacji budzetowe; i wydatki
budzetu w podziale na wydatki biezace, z wyodrgbnieniem grup wydatkow wymienionych w art.
236 ust. 3 ustawy o finansach publicznych oraz wydatki majatkowe. Przedstawione sprawozdanie z
wykonania budzetu zawiera dochody budzetu Gminy wedtug zrédet w podziale na dochody wilasne,
dotacje celowe, subwencje. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze w pozycji 4 ,,Dochody wilasne” (str. 5
sprawozdania) wymienione zostaty dochody podatkowe i z tytutu PIT i CIT, dotacje celowe i
subwencje. Nie wszystkie wymienione tytuly dochodéw s dochodami wlasnymi gminy. Dochody z
tytutu udziatéw Gminy we wpltywach z podatku dochodowego od osdb fizycznych oraz od oséb
prawnych zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) sq dochodami wiasnymi gminy.
Natomiast w art. 4 w/w ustawy wymienione zostaly zrédta dochodéw wiasnych gminy, do ktorych
naleza m.in. wptywy z podatkow. Przepis ten nie okresla dotacji i subwencji jako dochody wlasne
gminy. W sprawozdaniu wyszczegolniono takze dochody w dziatach klasyfikacji budzetowej. Brak
jest planowanych i wykonanych dochodéw w ujeciu rozdziatéw klasyfikacji. Dochody

przedstawione odrgbnie wedlug Zrédet i odrgbnie wedlug dzialow nie spelniajg wymogu

przedstawienia ich w sprawozdaniu w szczegolowosci okreslonej w uchwale budzetowej. Wydatki
budzetu przedstawiono w sprawozdaniu w ujgciu dziatow i rozdzialow klasyfikacji budzetowe;j.
Sprawozdanie zawiera opis dokonywanych rodzajow wydatkow w poszezegblnych dziatach, a
ponadto realizacj¢ zadan Gminy z udzialem dotacji w dziatach klasyfikacji budzetowej oraz ogdlem
w podziale na wydatki biezace i majatkowe, nie zostalo jednak sporzadzone wedlug szczegdtowoscl
wydatkéw okreslonych w uchwale budzetowe;.

Do sprawozdania z Wykonania budzetu Gminy nie zataczono informacji o stanie micnia
komunalnego jednostki, co nie narusza art. 267 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Zaplanowane dochody budzetu Gminy zrealizowano w 99.9% w stosunku do dochodéw
planowanych. Subwencja ogdlna stanowita 53,5% w strukturze dochodéw wykonanych. Udziaty w
podatku dochodowym od oséb fizycznych wykonane i otrzymane wykazano w sprawozdaniu

Rb-27S w tych samych wielkosciach. Zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan

budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcej zatacznik do
wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej w
kolumnie ,,Dochody wykonane (wplywy minus zwroty)” wykazuje si¢ przekazane do jednostek
samorzadu terytorialnego kwoty udziatéw tych jednostek we wplywach z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, nalezne za okres, ktérego sprawozdanie dotyczy. Natomiast w kolumnie ,,Dochody
otrzymane” wykazuje si¢ kwoty udziatow, ktore wplynely na rachunki bankowe jednostek
samorzadu terytorialnego w okresie sprawozdawezym.

W zestawieniu tabelarycznym dotacji celowych (pkt 2 poz. 27) wykazano (ponownie) dotacje z
funduszy celowych w wysokosei 19.500 zt (plan) i 19.307,75 zt (wykonanie).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze ze sprawozdania Rb-27 S z wykonania planu dochodéw budzetowych
wynika, Ze sa to dochody planowane i wykonane w rozdziale 75412 ,,Ochotnicze straze pozarne” z
tytutu dotacji celowych otrzymanych z gminy na zadania biezace rcalizowane na podstawie
porozumiefi (uméw) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego - § 2310 oraz z wplywow z
tytulu pomocy finansowej udzielanej migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego na



dofinansowanie wlasnych zadan biezacych - § 2710 a wiec nie sa to dochody z tytulu dotacji z
funduszy celowych.

W zestawieniu tabelarycznym (pkt 5) dotyczacym realizacji dochodéw stwierdzono réznice w
wielkosciach dochodéw planowanych i wykonanych w stosunku do wielkodci tych dochodéw
wykazanych w sprawozdaniu Rb-27 S w dziatach: 700 -,Gospodarka mieszkaniowa”, 750 —
»Administracja publiczna” oraz w dziale 801 — ,,Oswiata i wychowanie”,

Zaleglosci z tytulu podatkéw i oplat oraz innych naleznosci niepodatkowych stanowia kwote
ogotem 317.510,01 zt. NajwyZsze zaleglosci wystgpuja w podatku rolnym od oséb fizycznych. Ze
sprawozdania z wykonania budzetu gminy za 2010 rok wynika, ze Gmina podejmowata czynnosci
zmierzajace do wyegzekwowania zaleglych naleznosci budzetowych.

Dochody z tytutu oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu zaplanowane w wysokosci 63.000 7t
wykonane zostaly w wysokosci 61.664,19 zi. Wydatki w dziale 851 — ,,Ochrona zdrowia”,
w rozdziale 85153 ,,Zwalczanie narkomanii” zaplanowano w kwocie 3.500,00 zi natomiast wydatki
w rozdziale 85154 ,,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” zaplanowano w kwocie 68.814,00 zt. W roku
2010 nie dokonano wydatkéw na zwalczanie narkomanii, wykonano natomiast wydatki na
przeciwdziatanie alkoholizmowi w wysokosci 53.336,18 zi. Brak wydatkéw w rozdziale 85153
wZwalczanie narkomanii” moze $wiadczy¢, ze Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii nie
by! realizowany w 2010 r., co jest niezgodne z ustawg z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii®’

(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pbéz. zm.). Zgodnie z art. 11 w/w ustawy organ
wykonawczy gminy sporzadza w nastgpnym roku budzetowym raport z wykonania w danym roku
Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii i efektow jego realizacji, ktoéry przedktada
~ radzie gminy (ust. 1) oraz informacj¢ z realizacji dziatan podejmowanych w danym roku i przesyta
ja do Krajowego Biura do Spraw Przeciwdziatania Narkomanii (ust. 2).

Niewykorzystane w 2010 roku $rodki uzyskane z tytutu oplat za zezwolenia ze sprzedazy alkoholu
powinny stanowi¢ element finansowania wydatkéw na realizacje programu przeciwdziatania

alkoholizmowi 1 narkomanii w 2011 roku.

Plan wydatkéw wykonano w 91,5% w stosunku do wydatkéw planowanych. Realizacja
planowanych wydatkéw majatkowych wyniosta 53,7 % w stosunku do planu. Na wynagrodzenia i
pochodne wydatkowano 44,3% w strukturze wydatkow ogolem.

Wydatki w rozdziale 01030 ,,Izby rolnicze” zrealizowano nieznacznie ponizej réwnowartodei 2%
wplywow uzyskanych przez gming z tytutu podatku rolnego. Zgodnie z art. 35 ust 1 pkt 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101 poz. 927 z pézn. zm.)
dochody izby pochodza z odpisu w wysokosci 2% od uzyskanych wplywow z tytutu podatku
rolnego pobieranego na obszarze dziatania izby. W sprawozdaniu z wykonania budzetu nie
ustosunkowano si¢ do dokonania niedoptaty odpisu.

W opisie wydatkéw w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa” wymieniono nazwe Zwigzku
Migdzygminnego nieznang na terenie Wojewddztwa Swiq;tokrzyskiego.

W wyniku analizy poréwnawczej wykonania wydatkéw z planem wynikajacym z uchwal Rady
Gminy oraz Zarzadzen Wojta Gminy nie stwierdzono przekroczen planowanych wielkosci



wydatkéw budzetowych. Wskazuje to na dokonywanie wydatkéw budzetowych zgodnie z
przepisami art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Roznica migdzy wykonanymi dochodami i wydatkami budzetowymi w 2010 roku stanowi deficyt
budzetu w kwocie 439.885,37 zl przy planowanym deficycie w wysokosci 1.313.086,00 zt. (w
pozycji IX. Wynik finansowy osiagnigte dochody zostaly wykazane w wysokosci niezgodnej ze
sprawozdaniem Rb-NDS).

Przychody budzetu =z tytulu kredytéw i pozyczek wykonano w wysokosci 886.940 zl przy
planowanych przychodach w wysokosci 1.459.940,00 zi. Planowane w wysokosci 555.640,00 zt
rozchody wykonano w kwocie 544.460,44 z}.

Zobowigzania Gminy Czarnocin wedlug tytutéw diuznych na koniec 2010 roku, zgodnie
ze sprawozdaniem Rb-Z wynosza ogdtem 1.164.234,18 zt i stanowia zobowigzania z tytutu
kredytow 1 pozyczek dlugoterminowych w wysokosci 1.134.569,00 zt oraz z tytutu zobowiazan
wymagalnych w wysokosci 29.665,18 zt.

W odniesieniu do powyzszych zobowigzat wymagalnych nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art, 44 ust.3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny byé dokonywane w
wysokosciach i terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowiazan. Ze sprawozdania
Rb-28 S z wykonania planu wydatkéw budzetowych j.s.t. wynika, Zze sa to zobowigzania
wymagalne, ktore wystapily w jednostkach budzetowych.

Skiad Orzekajgcy zwraca wigc uwagg, Ze nalezy dokonaé analizy zaistniatej nieprawidfowosci pod
katem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wynikajacej z art. 16 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U z 2005 r. Nr
14 poz. 114 z pd7n. zm.).

Dlug Gminy na koniec roku budzetowego 2010 wynosi 12,89 % w stosunku do dochodow
wykonanych , nie przekracza wigc granicy okreslonej w wysokosci 60% dochodow w art. 170
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, stosowanego na podstawie art. 121 ust. 8
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych ( Dz. U.
Nr 157 poz. 1241 z p6zn. zm).
Majac powyzsze na uwadze nalezato postanowié jak na wstepie.
Pouczenie

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pézn. zm.) Wojtowi Gminy Czarnocin przyshiguje prawo wniesienia odwolania od
niniejszej uchwaty do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od
daty jej dorgczenia. '

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego

Czionek Kolegium
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Uchwata Nr 69/2011
I Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 14 wrzednia 2011 roku
w sprawie opinii o informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy Czarnocin

za | pétrocze 2011 roku

I Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w skladzie:
Przewodniczacy — Joanna Marczewska
czionkowie - Ireneusz Piasecki

- Ewa Midura

na podstawie art. 13 pkt 4 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), po zbadaniu w dniu 14
wrzeénia 2011 roku informacji o przebiegu wykonania budzetu Gminy Czarnocin za [ péirocze
2011 roku

postanawia
zaopiniowaé pozytywnie przedfozong przez Wojta Gminy Czarnocin informacj¢ o przebiegu

wykonania budzetu za I pétrocze 2011 roku z uwagami zawartymi w tresci uzasadnienia.

Uzasadnienie

Przedlozone przez Wojta Gminy sprawozdania za I péirocze 2011 rok obejmuja sprawozdania
sporzadzone na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczoséci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz.103) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych ( Dz. U. Nr 43, poz. 247) oraz informacj¢ o przebiegu wykonania budzetu Gminy za I
pélrocze 2011 roku sporzadzona na podstawie art. 266 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Wraz z informacjg o przebiegu
wykonania budzetu przediozono informacje o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy finansowej,
w tym o przebiegu realizacji przedsiewzigé, o ktérych mowa w art. 226 ust.3 ustawy o finansach
publicznych oraz informacje o przebiegu wykonania planu finansowego jednostki, ktoéry to
obowigzek wynika z art. 265 pkt 1 w zwiazku z art. 266 ust.1 pkt 2 i 3 w/w ustawy. (W wykonaniu
planu finansowego w Gminnej Bibliotece Publicznej w Czarnocinie wykazano zobowigzania
finansowe ogdlem — brak informacji o zobowigzaniach wymagalnych. Ponadto wykazano je jako
zobowigzania z 2009 roku, a stan tych zobowigzan wykazano na 30.IV.2010 podczas gdy
informacja dotyczy roku 2011).

Sprawozdania budzetowe spetniaja wymogi formalnoprawne wynikajace z rozporzgdzenia Ministra

Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe], w szczegolnosci zostaly sporzadzone przez



wilasciwy organ, z zachowaniem ustalonych termindéw. Informacja Woéjta o przebiegu wykonania
budzetu zostala sporzadzona przez wiasciwy organ z zachowaniem terminu przediozenia.

Wykazane w sprawozdaniach 1 informacji podstawowe wielkosci dotyczace budzetu zgodne sg z
przedtozonymi uchwalami budzetowymi Rady oraz Zarzadzeniami Wéjta Gminy.

Zaplanowane na poziomie 10.116.427,00 zi dochody budzetu Gminy zrealizowano w kwocie

4.709.269,47 zl, co stanowi 46,6 % w stosunku do dochodéw planowanych. Nalezy wskazaé, iz

wykazane w czescl 1T informacji pkt 4 ,,$rodki na dofinansowanie zadan witasnych z innych zrédet”

w tresci tabeli ,,program PO K1.” sg to srodki pochodzace z dotacji celowych w ramach programéow
finansowanych z udzialem srodkéw europejskich oraz $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
3 oraz ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy, lub platnosci w ramach budzetu §rodkéw europejskich wykazane w
dochodach budzetu jako Zrodta dochodéw biezacych i majatkowych z czwarta cyfra ,,771 ,,9”.

Sktad Orzekajacy zwraca uwage na zaleglosci z tytutu podatkéw i oplat oraz innych naleznogci

niepodatkowych w ogdlnej kwocie 291.381,78 zl. Najwyzsze zaleglosci wystepuja w podatku
rolnym. Z informacji o przebiegu wykonania budzetu nie wynika, czy Gmina w I potroczu 2011

roku podejmowata czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania zalegtych naleznosci budzetowych.

Plan wydatkéw po zmianach ustalony w kwocie 11.579.596,00 zf wykonano w wysokosci
4.055.347,62 zt tj. 35 % w stosunku do wydatkdéw planowanych. Wydatki majatkowe zaplanowano
w kwocie 2.969.503,00 zi, a zrealizowano w wysokosci 53.335,26 zt t}. 1,8% w stosunku do
wydatkow planowanych.

Wydatki w rozdziale 01030 ,Izby rolnicze” zrealizowano w wysokosci 8.928,25 zt tj. ponizej
rownowartosci 2% wplywdw uzyskanych z podatku rolnego tj. kwoty 9.265,03 zi.

W odniesieniu do pkt VI pn. ,Informacja w zakresie wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu
panstwa w 2011 r.” stwierdzono, Ze nie wykazano w informacji dotacji w § 2010 ,,Dotacje celowe z
otrzymane z budzetu panstwa na realizacje zadan biezacych z zakresu administracji rzadowe] oraz
innych zadan zleconych gminie (zwigzkom gmin) ustawami” w dziale 750 —,Administracja
publiczna”, rozdziat 75056 ,,Spis powszechny i inne” otrzymanych w kwocie 9.547,00 zt 1 w dziale
751 —,Urzedy naczelnych organdw wiladzy panstwowej, kontroli 1 ochrony prawa oraz

sadownictwa” otrzymanych w kwocie 360,00 zi.

W wyniku analizy porownawczej wykonania wydatkéw z planem wynikajagcym z uchwat Rady
Gminy oraz Zarzadzen Wojta Gminy nie stwierdzono przekroczen planowanych wielkodcl
wydatkéw budzetowych. Wskazuje to na dokonywanie wydatkéw budzetowych zgodnie
z przepisami art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Roznica miedzy wykonanymi dochodami i wydatkami budzetowymi za I poéirocze 2011 roku
stanowi nadwyzke budzetu w kwocie 653.921,85 zt przy planowanym deficycie w wysokosci
1.463.169,00 zt.

Zobowigzania Gminy Czarnocin wedtug tytutéw diuznych na koniec I pdtrocza 2011 roku, zgodnie
ze sprawozdaniem Rb-Z wynoszg ogdlem 1.049.942,27 zi. Zobowiazania z tytulu kredytéw i
pozyczek dlugoterminowych stanowia kwote 1.047.027,00 zt i z tytutu zobowiazah wymagalnych
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stanowig kwote 2.915,27 2zt Wymieniona kwota zobowigzan wymagalnych, zgodnie ze
sprawozdaniem Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych powstala w jednostkach
budzetowych Gminy Czarnocin. W sprawozdaniu Rb-28S od wymienionych zobowigzan nie
naliczono odsetek. Z wyjasnien do sprawozdania Rb-28S wynika, ze odsetki nie zostaly naliczone w
zwigzku z tym, ze wystapiono do kontrahentéw o nie naliczanie odsetek. Nie stanowi to jednak
podstawy do nie naliczenia odsetek od nieterminowych platnosci na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W informacji o przebiegu wykonania
budzetu nie odniesiono si¢ do zobowigzan wymagalnych jakie wystapity na 30 czerwca 2011 roku.
Zgodnie z art. 44 ust.3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny byé
dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcezesniej zaciggnietych zobowiazan.
Zdaniem Skladu Orzekajacego nalezy dokonaé analizy zaistnialej nieprawidfowosci pod katem
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wynikajacej z art. 16 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U z 2005 r. Nr 14
poz. 114 z pozn. zm. ) i ewentualnie zawiadomié¢ Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pubhcznych 17
doszto do naruszenia tej dyscypliny.

Wystgpujace zobowiazania wymagalne to zobowigzania ktérych termin platnosei uplynat przed 30
czerwea 2011 roku, nieuregulowanie ich w terminie moze rodzi¢ skutki zaptaty odsetek od
nieterminowych platnosci. Dopuszczenie sie zwloki w regulowaniu zobowigzan jednostki sektora
finanséw publicznych powodujacej uszezuplenie $rodkéw publicznych wskutek zapfaty odsetek za
opdznienie w zaplacie stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — art. 16 ust. ] ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenic dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. 22005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm.).

Dhug Gminy na koniec I pélrocza 2011 wynosi 10,38 % w stosunku do dochodéw planowanych
w roku 2011, nie przekracza wigc granicy 60% okredlonej w art. 170 ust. 2 ustawy z dnia
30 czerwcea 2005 1. o finansach publicznych (Dz. U Nr 249, poz. 2104 z pbz. zm.) w zwigzku z art.
121 ust.7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1241).

Majac powyzsze na uwadze nalezato postanowié jak na wstepie.
Pouczenie

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pbézn. zm.) Wéjtowi Gminy przystuguje prawo wniesienia odwolania od niniejszej
uchwaly do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

Przewodniczacy
Skladu Orzekajacego
Czlonek Kolagium

Regionalnej lzfiy Obrachunkowe]
w iKelca

—
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S0 L | Uchwata Nr 124/2010
I Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 27 grudnia 2010 roky
W Sprawie opinii o projekcie budzetu Gminy Czarnocin na 201 rok
I Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach:

Joanna Marczewska - przewodniczacy,
Wojciech Czerw - czlonek
Ewa Midura - czlonek

PO rozpoznaniu w dniy 27 grudnia 2010 roku Projektu budzety Gminy Czarnocin na 2011 rok

zlozonego przez Wojta na podstawie art. 13 pkt 3, wzwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia

Zaopiniowa¢ pozytywnie projekt budzety Gminy Czarnocin na 2011 rok z uwagami
przedstawionymi w tresci uzasadnienia

Uzasadnienie
Wojt Gminy projekt budzetu Gminy Czarnocin na 2011 rok przekazat w dniy 19 listopada 2010
roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach, czyli po terminie wskazanym w art. 238
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240

Z pozn. zm.,),

publicznych, w tym m.in, - o

1) faczna kwote planowanych dochodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
z wyodrebnieniem dochodéw biezacych i maj gtkowych;

2) laczng kwote planowanych wydatkéw budzety Jednostki samorzadu terytorialnego,
z wyodrebnieniem wydatkdw biezacych i majatkowych;

3) kwote planowanego deficytu budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego wraz ze
Zrédlem pokrycia deficytu;

4) taczna kwote planowanych przychodéw budzety Jjednostki samorzadu terytorialnego;

5) 1aczng kwote planowanych rozchodéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

6) limit zobowigzan z tytulu zaciggnietych kredytow i pozyczek, o ktérych mowa w art. 89

zakresie:

- planowanych kwot dotacji udzielanych z budzetu,

- planu dochodéw rachunky dochodéw  jednostek oswiatowych oraz wydatkéw  nimj
finansowanych,



W zalacznikach wyodrebniono dotacje podmiotowe, przedmiotowe 1 celowe zwigzane
z realizacjq zadan gminy zachowujac wymogi art. 215 ust 2 ustawy.

W projekcie uchwaty budzetowej gminy zawarto upowaznienia dla Wojta Gminy, ktorych organ
stanowigcy moze udzieli¢ na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych.

W projekcie budzetu zawarto ponadto upowaznienia wynikajace z art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r, o samorzadzie gminnym dotyczace:

- maksymalnej kwoty pozyczek i kredytéw krétkoterminowych zacigganych przez wojta w roku
budzetowym,

- udzielania z budzetu pozyczek.

Budzet na rok 2011 zaplanowano z zachowaniem zasady réwnowagi budzetowej.

Zaplanowane wydatki biezace finansowane sa dochodami biezacymi powigkszonymi o wolne
érodki, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z art.
242 ust. 1 cyt, ustawy.

Wartosci przyjete w przedtozonym projekcie budzetu w zakresie wyniku budzetu i zwigzanych
z nim kwot przychodéw i rozchoddéw sa zgodne z wartosciami przyjetymi w wieloletniej
prognozie finansowej oraz prognozie diugu, stosownie do art. 229 ustawy o finansach
publicznych.

Dochody i wydatki budzetu opracowano w pelnej szczegélowosci tzn. wedlug dziatow,
rozdziatow i paragrafow klasyfikacji budzetowej.

Kwote subwencji ujeto zgodnie z danymi wynikajacymi z informacji podanej przez Ministerstwo
Finansow.

Planowane w projekcie  przychody zapewniaja sfinansowanie deficytu i planowanych
rozchod6w. Projekt zaktada realizacje w 2011 roku zadan obligatoryjnych gminy.

Rezerwa ogoélna nie przekracza réwnowartosci 1% planowanych wydatkéw, ani tez nie jest
nizsza od 0,1 % tych wydatkéw, czyli zostata okre§lona zgodnie z art.222 ustawy o finansach
publicznych.

W zalozeniach projektu budzetu zostala utworzona rezerwa celowa z przeznaczeniem na
wydatki zwiazane z zarzadzaniem kryzysowym, jednak w wysokosci nizszej niz wynikajaca z
art. 26 ust 1 i 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007r. o zarzadzaniu kryzysowym ( Dz U. Nr 89
poz.590 ze zm).

W projekcie uchwaly budzetowej okreslono dochody z tytutu wydawania zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych, ktére przeznaczono w calodci na wydatki na realizacje zadan
okre$lonych w programie profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz programie
przeciwdziatania narkomanii. Zaplanowano takze dochody z tytutu optat okreslonych w ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r., prawo ochrony $rodowiska ( tekst jedn. Dz. U z 2008 Nr 25 poz. 150 z
pbzn. zm.) oraz wydatki na realizacj¢ zadan okreslonych w w/w ustawie.

Okreslony w § 14 projektu uchwaty budzetowej tryb ogloszenia uchwaty budzetowej zgodny jest
z art. 13 pkt 7 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95).

Ponadto Sklad Orzekajacy wskazuje na zagadnienia wystgpujace w opiniowanym projekcie

uchwaty budzetowej, na ktére nalezy zwrdci¢ uwage i przeanalizowac:

1. W tresci projektu uchwaty budzetowej zawarto zbgdnie elementy, ktére nie wystgpujg w

budzecie Gminy Czarnocin np. Zrédta finansowania deficytu, ktére nie wystgpujg — wplywy ze

sprzedazy papierow wartosciowych wyemitowanych przez gming, wplywy z prywatyzacji 1
2



" majatku gminy, nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych (§ 3 projektu), limity zobowiazan - § 10
pkt 1 lit a, § 10 pkt 2 lit a i b, — zaciggane w zwigzku z umows zawarta z podmiotem
dysponujacym $rodkami o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.fp i na wyprzedzajace
finansowanic dzialan finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej,
caty pkt ¢ w8 10 pkt 1 i pkt 2 projektu i w §10 pkt 3 punkty 4 i 5 (wyprzedzajace finansowanie 1
finansowanie w ramach przedsiewzie¢ bez okredlenia wartosci, co powoduje mniejsza czytelnos¢
projektu uchwaty.

2. W § 7 projektu uchwaty dochody w wysokosci 9.000 zt z optat pobieranych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska okreslono niezgodnie z
dochodami z tego tytulu wynikajacymi z zalacznika Nr 1 do projektu uchwaty a zatem i wydatki
na zadania okre$lone w w/w ustawie okreslono w wysokosci nizszej niz zaplanowane dochody.

3. W § 9 pkt 2 projektu uchwaty dochody i wydatki wydzielonych rachunkéw dochodow
okredlono w wysokoséci niezgodnej z wynikajaca z zatacznika Nr 9 do projekiu uchwaty.

4. W § 11 nie upowazniono Wéjta do zaciggania zobowiazan z tytuhu pozyczek okreslonych w
limitach do zaciagania zobowiazan (8 10 pkt 2 lit b projektu uchwaty) a takze do zaciggania
zobowiazan okreslonych w § 10 pkt 1b 1 § 10 pkt 3b projektu uchwaty.

5. W zwiazku z wymienionymi w zalaczniku Nr 4 do projektu uchwaly programami
operacyjnymi, funduszami oraz Zrédtami finansowania tych projektéw okreslonymi w zalaczniku
Nr 3 do projektu uchwaty budzetowej dochody na te projekty okreslone powinny zostaé w
zataczniku nr 1 do projektu uchwaty w § 620 z czwarta cyfra ,,771 ,,9” zamiast w § 629 z czwartg
cyfra ,,7”, ,,97. Nalezy przeanalizowa¢ takze dochody zaklasyfikowane w § 6260.

6. W zataczniku Nr 2 do projektu uchwaty watpliwosei budza wydatki zaplanowane w rozdziale
85213 w 8§ 4120 w wysokosci 2.788 zl.

7. Nalezy przeanalizowaé brak wykazania rodkéw w zataczniku Nr 3 w kolumnie , Kredyty i
pozyczki zaciagane na realizacje zadania pod refundacje wydatkéw w zwiazku ze srodkami
okreslonymi w § 10 pkt 2 projektu uchwaty budzetowej.

8. W odniesieniu do zalacznika Nr 4 ,,Wydatki na programy i projekty realizowane ze Srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz innych Zrédet zagranicznych, niepodlegajacych
zwrotowl na 2011 rok” nalezy dokonaé ujednolicenia klasyfikacji projektu: ,Lokalna Grupa
Dziatania Perfa Ponidzie”, ktéra w zataczniku Nr 3 zaklasyfikowana zostala w dziale 630 —
,» Lurystyka” w roz_dziaie 63003 ,,Zadania w zakresie upowszechniania turystyki”.

Ponadto naiezy dokonaé analizy okreséw realizacji zadan wykazanych w tym zalaczniku i
ujednolicié okrésy realizacji w zataczniku Nr 3, Nr 4 i wykazie przedsigwzig¢ do WPF np.
Lokalna Grupa Dzialania “Perta Ponidzia”, e-$wigtokrzyskie — budowa sytemu informacji
przestrzennej, SIP i rozbudowa struktury informatycznej IST”. W projekcie e-$wigtokrzyskie
budowa sytemu informacji przestrzennej, SIP nalezy takze uzgodni¢ przewidywane nakiady (w
poréwnaniu z zalacznikiem Nr 3 i wykazem przedsigwzig¢ do WPF).



9. W zalgczniku Nr 5 do projektu uchwaly budizetowej nalezy przeanalizowa¢ okreslone
zaciaganie kredytow na drogi wojewodzkie oraz paragrafy klasyfikacji rozchodéw budzetu.

10. Wykazane w zataczniku Nr 7 do projektu uchwaty budzetowej pn. ,,Dochody i wydatki
zwigzane z realizacja zadan realizowanych na podstawie porozumien (uméw) miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego w 2011 r.” wydatki zwiazane z pomoca rzeczowa lub
finansows realizowana na podstawie porozumieti miedzy jst na zadanie ,,Projekt — Przebudowy
drogi wojewddzkiej nr 776 Krakéw-Busko Zdréj (ujete zostaty w dotacjach celowych zalacznik
Nr 12) podczas gdy brak jest zaplanowanych na to zadanie $rodkéw w budzecie w zalaczniku Nr
2 do projektu uchwatly budzetowe;.

11. W zataczniku Nr 8 dotyczacym zakiadu budzetowego wykazano dotacje przedmiotows w
wysokosci niezgodnej z wysokodcig tej dotacji wykazang w zataczniku Nr 10 , Dotacje
przedmiotowe w 2011 r.”(w wydatkach budzetu zaplanowano 60.000 zl).

12. W dotacjach celowych zatacznik Nr 12 (ponad wyzej wskazanym ujeciem dotacji na drogi
wojewddzkie) dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych wykazano w rozdziale
wydatkow innym anizeli zaplanowano w wydatkach budzetu.

13. W zalaczniku Nr 13 blednie okreslono znaczenie § 048 jak rowniez niezgodnie z wydatkami
zaplanowanymi w budzecie (rozdziat 85153 i 85154) okres$lono wydatki w wymienionych
rozdzialach klasyfikacji budzetowe;.

Zdaniem Skfadu Orzekajacego przedlozony projekt budzetu Gminy Czarnocin na 2011 rok po
uwzglednieniu w/w uwag spelnia wymogi formalne i materialne. Zawiera podstawowe elementy
okreslone w ustawie o finansach publicznych.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, nalezato postanowic jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 z pdzn. zm.) Wéjtowi Gminy Czarnocin przystuguje prawo wniesienia odwolania
od niniejsze] uchwaty do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Sktadu
Orzekajacego




Uchwata Nr 125/2010
I Skfadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 27 grudnia 2010 roku

w sprawie opinii o projekcie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 —
2026 Gminy Czarnocin

I Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy - Joanna Marczewska
Czlonkowie - Wojciech Czerw

- Ewa Midura

na podstawie art. 13 pkt 12 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), po zbadaniu w dniu
27 grudma 2010 roku projektu uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Czarnocin na lata 2011 — 2026

postanawia
zaopiniowa¢ pozytywnie z uwagami przediozony przez Wéjta Gminy Czarnocin projekt uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej na lata 2011 — 2026

Uzasadnienie
Przedtozony przez Wéjta Gminy Czarnocin projekt uchwaly w sprawie wieloletnie] prognozy
finansowe] na lata 2011 — 2026 przedtozony zostat Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach
w dniu 19 listopada 2010 roku wraz z projektem uchwaly budzetowej na rok 2011 zgodnie
z art. 230 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 ze zm.). '
Wieloletnia prognoza finansowa Gminy Czarnocin sporzadzona zostata do roku 2026. Termin ten
zostal wyznaczony przez okres splaty zaciagnigtych i planowanych do zaciggniecia zobowigzan
stanowiacych dtug publiczny.
W objasnieniach wartosci przyjetych w projekcie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej zawarto informacje dotyczace wielkosci prognozowanych dochodéw i wydatkow
budzetu w poszczegdlnych latach budzetowych jak réwniez informacje dotyczace wielkosci
przychodéw oraz rozchoddéw.  Sktad Orzekajacy wskazuje, ze informacje dotyczace Zrodla
sfinansowania deficytu w roku 2011 oraz przeznaczenia nadwyzki budzetowe] w latach 2012 —
2026 powinny zostaé zawarte w zataczniku Nr 1 do projektu uchwaly w sprawie wieloletniej
prognozy finansowej, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych.
Wartodci przyjete w przedtozonym projekcie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej

w zakresie wyniku budzetu i zwiazanych znim kwot przychodéw i rozchodéw sa zgodne



z warto$clami przyjetymi w projekcie uchwaty budzetowej, stosownie do art. 229 ustawy
o finansach publicznych.

Skiad Orzekajacy nie moze przyjaé, ze zostaly spelnione warunki wynikajace z art. 226 ust. 1
ustawy o finansach publicznych, gdyz w latach 2013 oraz 2024 — 2026 nie zostata zachowana
zasada rownowagi budzetowej.

W zataczniku do uchwaty w sprawie WPF okreslone zostaty odrebnie dla kazdego przedsigwzigcia:
nazwa i cel, jednostka organizacyjna odpowiedzialna za realizacj¢ lub koordynujaca wykonanie
przedsiewziecia, okres realizacji i taczne naklady finansowe limity wydatkow w poszczegblnych
latach i limit wydatkow (zobowiazan). Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na niezgodnosci wystepujace
w wykazie przedsigwzigt:

— okreslenie limitow zobowiazan w wielkodciach wyzszych niz suma limitéw wydatkow
w poszczegdlnych latach realizacji przedsigwzigeia np. dla przedsigwzigcia pn. ,,Program
Rozwoju Obszaréw Wiejskich — podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej”;

— réznice w okre§leniu tacznych naktadéw finansowych, okreséw realizacji czy nazw
realizowanych przedsigwzie¢ w projekcie uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej oraz w projekcie uchwaly budzetowej np. dla przedsigwzigcia pn. ,.Buropejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego — budowa systemu informacji przestrzennej SIP™;
,Regionalny Operacyjny Program Wojewoddziwa Swictokrzyskiego — wzrost jakosci
infrastruktury spolecznej oraz inwestycje w dziedzictwo kulturowe, turystyke i sport”;

—  wskazanie rozpoczecia realizacji przedsigwzig na lata wezednigjsze niz rok 2011 pomimo
tacznych naktadéw finansowych réwnych sumie limitow wydatkéw dla lat poczawszy od
2011 roku np. dla przedsiewzigcia pn. -,Lokalna Grupa Dzialania — wzbogacanie
atrakcyjnosci wsi”. W objasnieniach przyjetych wartosci brak jest odniesienia do tego
rodzaju sytuacji;

—  okresleniu okresu realizacji na lata wykraczajace poza okreslone w poszczegdlnych latach
limity wydatkéw np. dla przedsigwzigcia pn. ,,Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego —
budowa systemu informacji przestrzennej SIP”.

Ponadto watpliwoéci Skladu Orzekajacego budzi fakt braku okreslenia przedsiewzigé w ramach
uméw, ktorych realizacja w roku budzetowym i w latach nastgpnych jest niezbgdna dla zapewnienia

cigglodei dziatania jednostki i ktérych ptatnosci przypadaja w okresie diuzszym niz rok.

Zaplanowane kwoty wydatkéw biezacych i majatkowych na realizowane 1 planowane
przedsigwziecia w poszezegélnych latach wynikaja z limitéw wydatkéw na planowane
i realizowane przedsigwzigcia.

Kwota dtugu Gminy okreslona w WPF Gminy Czarnocin wynika z zatacznika do projektu uchwaly
w sprawie WPF. Okres objety wymienionym zalacznikiem obejmuje lata, na ktore zaciaggnigto
zobowigzania oraz planuje si¢ je zaciagna¢. W roku 2026 wykazana na koniec poprzedniego roku
budzetowego kwota dtugu zaplanowana zostata do splaty. Na koniec 2026 Gmina Czarnocin nie
posiada dtugu publicznego.



Wskazniki obcigzenia dochodéw w latach 2011 — 2013 spelniaja wymogi art. 169 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Wielko$é
dlugu w latach 2011 — 2013 nie narusza przepiséw art. 170 ustawy o finansach publicznych
z30 czerwca 2005 r. Podane informacyjnie wielkosci dotyczace relacji acznej kwoty
przypadajacych w danym roku budzetowym spat rat kredytéw wraz z naleznymi odsetkami do
planowanych dochodéw ogdlem budzetu nie przekraczaja $redniej arytmetycznej wyliczonej
zgodnie z art. 243 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych.

Majac powyzsze na uwadze nalezato postanowié jak na wstepie.

Pouczenie
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.) Wojtowi Gminy Czarnocin przystuguje prawo wniesienia odwolania od
niniejszej uchwaty do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od

daty jej doreczenia.

Przewodniczacy
Skiadu Orzekajacego

Czionex Kolegium
Regionalingj lzBy Objhachunkowej
w Kl

mgr joannd Mdrczewska




REGHINALNA I78A OBRACHUNKOWA
ul. Targowa 18, tel. 368-11-22 (25}
§~<iel§>«i 'ES,p ke poczt. 11 Uchwata Nr 126/2010
ErY ;{S}kgl’qdu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
' z dnia 27 grudnia 2010 roku
w sprawie mozliwosci sfinansowania deficytu budzetu planowanego w projekcie uchwaly budzetowe;j

Gminy Czarnocin na 2011 rok

I Skfad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach:
Przewodniczaca: Joanna Marczewska
Czlonkowie: Wojciech Czerw

Ewa Midura

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2010 roku projektu uchwaly budzetowej na 2011 rok przedstawionego
przez Wojta Gminy Czarnocin - na podstawie art. 246 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. 22001 r Nr 55, poz.577 ze zm.) uchwala co nastgpuje:

Gmina Czarnocin ma mozliwo$é sfinansowania planowanego w projekcie uchwaty budzetowej na 2011 rok
deficytu budzetu w kwocie 3.126.533 zt.

Uzasadnienie

W projekcie uchwaty budzetowej Gminy Czarnocin na 2011 rok zaplanowano: dochody budzetowe w
kwocie 13.821.382 zt oraz wydatki budzetowe w kwocie 16.947.915 zt. Deficyt budzetu 2011 roku w
wysokosci 3.126.533 zI, zaplanowany zgodnie z dyspozycja art. 217 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
jako réznica miedzy dochodami a wydatkami budzetu zostanic pokryty przychodami pochodzacymi z
kredytow w kwocie 1.316.000 zt , pozyczek w kwocie 1.638.233 zt oraz z wolnych $rodkéw , jako nadwyzki
srodkéw pienigznych na rachunku biezacym budzetu gminy wynikajacej z rozliczen kredytow i pozyczek z
lat ubiegtych w kwocie 172.300 z} - co wynika z § 3 projektu uchwaly budzetowe;.

Wskazane w projekcie uchwaly budzetowej Gminy Czarnocin 7rédia przychodow finansujacych deficyt
budzetowy okreslone sa w art. 217 ust. 2 pkt. 2, 3 1 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych. Przychody z tytutu kredytéw i pozyczek uwzglednione w limicie zobowiazan przewidywanych
do zaciagnigcia na sfinansowanie planowanego deficytu - okreslonym w § 10 projektu uchwaly budzetowe;j,
planowane sg na realizacjg zadan inwestycyjnych.

Biorac pod uwage zaplanowane projekcie uchwaty budzetowej na 2011 rok Gminy Czarnocin rozchody
przeznaczone na splatg kredytéw i pozyczek a takze wydatki na obstuge diugu stwierdzono, ze relacja
okredlona w art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 30.06.2005 1. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.) stosowana na podstawie art. 121 ust. 8 ustawy z dnia 27.08.2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawg
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.) zostanie zachowana i wyniesie 2,42 %.
Przychody budzetu z tytutu kredytéw i pozyczek wplyng na wzrost dhugu publicznego Gminy Czarnocin,
kiory na koniec 2011 wyniesie 29,97% planowanych dochodéw budzetu, co nie narusza warunku
wynikajacego z art. 170 ustawy o finansach publicznych z 30.06.2005 1. stosowanego na podstawie art. 121
ust. 8 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Reasumujac powyzsze ustalenia Skiad Orzekajacy stwierdza mozliwosé sfinansowania deficytu
zaplanowanego w projekcie uchwaty budzetowej Gminy Czarnocin na 2011 rok.

Pouczenie
Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577
z p6zn. zm.) Wéjtowi Gminy Czarnocin przystuguje prawo wniesienia odwotania od niniejszej uchwaty do
Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Kielcach w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Crzionekpikolegium
Regionainej Iz unkowej
w Kjdcach

mgr JoannalMarczewske




